Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
Przewodniczacy Lokalnego zespotu ds. laséw o
wiodacej funkcji spotecznej wokét miasta Poznania

Dyrektor RDLP Wiestaw Krzewina

Uwagi Stowarzyszenia Poznanska Inicjatywa le$na do przebiegu spotkan
poznanskiego zespotu ds. powstania lasow spotecznych

Definicje i oznaczenia
Lasy spoteczne: dalej LS
Lasy ochronne: dalej LO

Strona lesna: etatowi pracownicy LP i akolici: przedstawiciel ZULi (Zaktadéw Urzadzania Lasu), Polski
Zwigzek Lesnikow, Solidarnosé Lesnikdw - a wiec grupy zwigzane zawodowo z obecna gospodarka
lesna i bronigce swoich intereséw finansowych. To grupy lobbystéw, dziatajgcych w imie
partykularnych zawodowych intereséw. Czesc¢ strony lesnej pobiera wynagrodzenie za
funkcjonowanie w Zespole.

Strona spoteczna: strona spoteczna sensu stricte to stowarzyszenia i fundacje, ktére dziatajg w
interesie pro publico bono! Nie pobierajg wynagrodzenia za udziat w zespole, nie odniosg zadnej
finansowej, a nawet wymiernej korzysci z powstania lasdw spotecznych. Reprezentujg grupy
aktywnych mieszkancow, ktorzy w rézny sposéb publicznie, w mediach, na sesjach swoich rad
gminnych wyrazajg niezadowolenie z obecnie prowadzonej gospodarki lesnej. Inaczej NGOsy.

Na sali obrad Zespotu byli takze przedstawiciele MKi$, wojewody (p. Pakuta), dwéjki postéw na Sejm z
Poznania, instytucji podlegtych marszatkowi, starostwa, Miasta Poznan i kilku przedstawicieli
samorzaddw lokalnych (na pewno nigdy nie konsultowali swojego stanowiska z mieszkaricami
aglomeracji/regionu). Niestety procz p. Pakuty pozostali nie wykazali zadnej woli wsparcia strony
spotecznej o wiekszg geografie laséw spotecznych w aglomeracji poznanskiej. Negatywnie nalezy
wyrdznié przedstawicielke DGLP p. Edyta Kostaniczuk, odpowiedzialnej w Instytucji za lasy spoteczne,
ktéra nie tylko nie wspomagata zebranych w kwestii wyznaczania LS ale czynita uwagi niekorzystne dla
sprawy.

* k¥

Uwagi:



Doceniajgc ogrom pracy wtozony przez zespét RDLP dyr. Krzewiny w prace Zespotu negocjacyjnego,
przygotowanie oraz prowadzenie dedykowanego portalu internetowy, sprawne cho¢ nie bez
kontrowersji) prowadzenie obrad przez fasylitatora i dobrg atmosfere rozméw uwazamy, ze Lasy
Panstwowe wykorzystywaty obrady Zespotu do promowania wtasnego stanowiska w sprawie LS, m.in.
z petng Swiadomoscig wykorzystujac zaleznosci zawodowe i ekonomiczne (pracownicy LP, Zaktady
Ustug Lesnych) oraz lokalne zwigzki ze swojg instytucja.

1. Nie doszto do zadnego porozumienia (wbrew gtosom strony lesnej)

- nieprawdziwe jest stanowisko dyrektora Krzewiny, ze wypracowano wspélne rekomendacje.
Nie, nie wypracowywano. Nawet propozycja LP i wojewody nie zyskata 100% poparcia cztonkéw
zespotu obecnych na sali obrad - zawsze byli ludzie ze strony lesnej, ktérzy negowali utworzenie
laséw spotecznych, nawet w wersji bardzo okrojonej geografii wg LP i wojewody.

- fakt, ze strona spoteczna nie oponowata wobec propozycji RDLP objecia statusem LS ca. 4.500
ha laséw w trzech rozpatrywanych nadlesnictwach i propozycji, ktéra wyszta od wojewody -
razem ponad 11.000 ha - nie oznacza, ze doszto do jakiegokolwiek porozumienia. Wspomniane
11.000 ha po prostu miesci sie w znaczgco wiekszej propozycji strony spotecznej (lasy tylko w
obrebie aglomeracji/powiatu to 45.990 ha, w tym lasy komunalne Poznania nie podlegajgce
analizie 4.253 ha)

- nie osiggnieto kompromisu w sprawie zasiegu LS, ani tym bardziej nie osiggnie w sprawie zasad
prowadzenia gospodarki lesnej w LS (Wytaczenie z gospodarki lesnej, Ograniczenie gospodarki
lesnej, Modyfikacja gospodarki lesnej). Tu mamy wrecz katastrofe - strona lesna prawie wszystkie
wydzielenia LS z propozycji LP i wojewody - lekko rozszerzonej o propozycje samorzadow -
zgadza sie uznac za LS Modyfikowanej gospodarki lesnej, a wiec z najmniejszg zmiana
dotychczasowych praktyk lesnych. Wytgczen - a wiec nic nie robienie w lesie, zadnych rebni i
trzebiezy oprdécz wyjgtkowych bezpieczeristwa - wg strony lesnej ma by¢ mniej niz 2% LS. Co
istotne lesnicy zaproponowali Wytgczenia gtownie (a moze wytgcznie) na terenach bagiennych, w
mtodnikach, lasach juz chronionych jak ostoje zwierzyny i tam, gdzie nie ma lasu, bo juz zostat
wyciety. By¢ moze - po sygnaturach wydzieler w terenie nam nieznanym na potudnie od
Poznania - takze lasy na terenach ochrony bezposredniej i posredniej uje¢ wody dla Poznania i
miast gminnych, np. w Krajkowie (chociaz co do posredniej, gdzie zaczeta sie urbanizacja, to
zapewne nie).

- nie powstata ,jedna, wspdlna mapa laséw, ktére bedg nosity nazwe spotecznych. Ma by¢
gotowa dla Wielkopolski za dwa miesigce” jak optymistycznie zaktadata minister Hennig-Kloska.

2. Nie doszto do zadnego porozumienia poniewaz przewodniczgcy Zespotowi negocjujgcemu
dyrektor RDLP Krzewina nie zabiegat o porozumienie.

- dyrektor Krzewina tak prowadzit 3 spotkania Zespotu, aby nie dochodzito do merytorycznych
dyskusji nad propozycjami strony spotecznej, samorzgdéw czy Wojewddzkiego Biura Planowania
Przestrzennego. Dyrektor starat sie nie przyjag¢ do wiadomosci dla catego Zespotu propozycji strony
spotecznej popieranej podpisami przez prawie wszystkie organizacje pozarzgdowe (dziesiec).

- dopiero po burzliwej dyskusji dyrektor zgodzit sie na zaprezentowanie najobszerniejszej i
kompleksowej koncepcji lasow spotecznych przez eksperta strony spotecznej dr Grzegorza
Raczki, z Uniwersytetu Przyrodniczego Katedry Urzadzania Lasu — udzielit zgody na 10-cio
minutowa wypowiedz co jest szczytem niecheci do podjecia dyskusji z uzyciem merytorycznych



argumentéw wszystkich stron, probg przekonania interlokutoréw do chocby czesci propozycji.
Dyrektor nie zgodzit sie na wystgpienie eksperta, a jedynie przedstawiciela jednego NGOsu.

- juz na pierwszym jakoby merytorycznym spotkaniu Zespotu strona lesna odrzucita wniosek
(zresztg zgtaszany chyba we wszystkich 14 zespotach negocjacyjnych w 14 metropoliach Polski),
aby catos¢ LO miasta dostata status lasdw spotecznych. Ze strony lesnej nie zainicjowano zadnej
merytorycznej dyskusji w tej sprawie, oznaczato to zero sktonnosci do kompromisu, chocby takiego
jak w Zespole warszawskim, gdzie cate jedno nadlesnictwo przyjeto za lasy spoteczne.

3. Za bfad pierworodny uwazamy narzucone operowanie wydzieleniami, a nie obszarami lesnymi
(kompleksami lesnymi) przy definiowaniu granic laséw spotecznych.

- skutkowato to tym, ze na sali nie wszyscy mogliby nawet podjgé¢ dyskusje (o ile by byty) - strona
spotfeczna, nie zna tych laséw tak dobrze jak zawodowi lesnicy.

- zwarte obszary lesny zostaty ,, poszatkowane” — jakis fragment lasu zostat uznany za LS (np. las
mieszany) o inny obok, po drugiej stronie Sciezki pieszo-rowerowej juz nie (np. mtodnik). A
przeciez to caty ten obszar le$ny/kompleks spetnia co najmniej kryteriom S2 i S6 wg wytycznych
MKiS.
4. Od poczatku spotkan zachodzita obawa, ze dyr. Krzewina poprzez gtosowanie obecnych na sali
bedzie chciat rozstrzygaé granice LS, a dalej zasad gospodarowania w nich.

- to gtosowanie bytoby nie fair poniewaz z zatozenia ministerstwa strona spoteczna moze miec
wytgcznie tylko 20% cztonkdw Zespotu. Przy duzej pasywnosci, nieobecnosci i czasem pro lesnych
interesach przedstawicieli samorzagddéw aglomeracyjnych i instytucji samorzgdowych strona
spofeczna zawsze zostataby przegtosowana.

- gtosowanie w Swietle asymetrii sit w zespole nie jest formg uzgadniania rekomendacji czy
konsensusu, i nie jest wg opinii tukasza Lataty, Zastepcy Dyrektora Ministerstwo Klimatu i
Srodowiska Departament Leénictwa i towiectwa w Warszawie procedura przyjeta w pracach
Zespotu.

- z powyzszego wynika, ze Zespdt poprzez gtosowanie nie moze odrzuci¢ zadnej Propozycji
(praktycznie dotyczy to propozycji strony spotecznej) jak to miato miejsce na spotkaniu Zespotu 1
pazdziernika br. Nie mozna odrzucic¢ - pod pretekstem, ze nie zostata zgtoszona w sposdb
arbitralnie przyjety przez dyr. Krzewine!

- w tej sprawie w imieniu Stowarzyszenia wystany zostat Wniosek o podejmowac¢ dziatania
zgodnie z obowigzujacymi w danej sytuacji procedurami (do Wojewody Wielkopolskiego
Agata Sobczyk, , Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, przedstawiciela MKiS i
Wiceprzewodniczacej Zespotu ds. laséw o wiodgacej funkcji spotecznej wokét miasta
Poznan Magdaleny Wolickiej-Posiadaty, Dyrektora RDLP, Przewodniczgcy Zespotu ds. laséw
o wiodgcej funkcji spotecznej wokoét miasta Poznan Wiestaw Krzewina, Cztonkdw Zespotu
Lasdw Spotecznych w Poznaniu. Zadnej odpowiedzi nie byto.

5. Rezygnujac z gtosowan na sali taktyke wiekszosciowa zastosowat dyr. Krzewiona zarzgdzajgc
przesytania drogg elektroniczng propozycji LS i zasad gospodarki lesnej w wydzieleniach LS.

- | tak juz na | etapie dyr. Krzewina zaprezentowat propozycje RDLP, a na kolejnym spotkaniu (Il
etap) zbiorcze zestawienie/mapke jakie wnioski sptynety do RDLP i przy ktorych wydzieleniach byty
wiecej niz 3 wnioski ze strony cztonkéw Zespotu (sic!). Dlaczego arbitralne 3? Strona spoteczna sie
na to nie godzita, zresztg nawet nie byta pytana.



- kuriozalne - gtos popierajacy projekt zgtoszony przez Stow. Las Tulecki (poparty w sumie przez 10
NGOséw) potraktowany zostat jak 1 gtos. Do tego w zgtoszeniu byto 42.565ha, a na slajdzie #7
RDLP pokazano zaledwie 28.582ha, co jest nieprawda. Z tego krypto glosowania dyr. Krzewina
wyciggnat wniosek - i go do korica spotkan Zespotu forsowat, ze te arbitralnie przyjete wydzielenia
lesne (3 wnioski) uzyskaty poparcie co do statusu laséw spotecznych (tzw. ,wspdlna propozycja”).

6. Dyr. Krzewina zignorowat propozycje strony spotecznej.

- na spotkaniu Zespotu w dniu 1 pazdziernika prezentowany i de facto procedowany byt tylko
obszar okoto 5400 ha - referowany tylko przez nadle$niczych, co ewidentnie wskazywato, ze
Dyrekcja RDLP w Poznaniu forsuje wytgcznie swojg wizje LS. Wizje radykalnie ograniczong
terytorialnie, ktéra zostata wytoniona wg kontrowersyjnych i kontestowanych przez strone
spoteczng, i zmienionych ad hoc podczas ostatniego spotkania Zespotu.

7. O wadliwosci kryteriow RDLP swiadczy pominiecie tysiecy hektarow lasow ewidentnie
spetniajacych wytyczne MKi$ dla LS.

- dotyczy to np. lasow, ktére juz majg przypisang kategorie ,lasy ochronne dla miast”, a ktére w
catosci jako 10.410 ha powinny by¢ w pierwszej kolejnosci uznane za lasy o wiodgcej funkgji
spotecznej takze z uwagi, ze wszystkie sg lasami oddziatywania spotecznego (nawet ogrodzone
szkotki lesne, mtodniki itp., ktdre petnig funkcje ekosystemowe dla ludzi spacerujgcych w ich
poblizu).

- ekspert strony lesnej prof. dr hab. inz. Roman Jaszczak (Wydziat Lesny i Technologii Drewna
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu) na pierwszym spotkaniu Zespotu przyznat, ze wszystkie
lasy w aglomeracji poznanskiej (obszar terytorialny powiatu poznanskiego) sg lasami
oddziatywania spotecznego! Réwnoczesnie orzekt, co dziwi, ze nie wszedzie trzeba ustanawiaé
lasy spoteczne. Argumentdéw jednak nie podat.

8. Zupetnym nieporozumieniem byta wytyczna dyrektora Krzewiny wskazanie w formularzu Excell
zasad gospodarki le$nej dla juz wybranych obszaréw laséw spotecznych, przy informowaniu, ze
pozostawienie pustego pola oznacza¢ bedzie brak zmian w gospodarce lesnej prowadzonej obecnie
(choéby byta tam stosowana wykluczona z koncepcji LS rebnia ). Oczywiscie byto to niezgodne z
wytycznymi ministerstwa o czym mailem informowaliSmy RDLP. Wytyczne ministerstwa dla laséw
spotecznych jednoznacznie przewidujg przypisania im jednej z trzech mozliwych zasad gospodarki
lesnej: W, O lub M. Nie ma opcji "jak dotychczas".

- wpadke RDLP skorygowat, niedomodwienia pozostaty

9. Bloki dyskusji zawsze konczyta wypowiedz dyr. Krzewiny (NGOsy nie miaty wice przewodniczacego
Zespotu), ktéry wypowiedzi cztonkéw zespotu interpretowat jak chciat - nie zawsze zgodnie z
intencjami NGOsdw - czy wrecz pomijajgc gtosy NGOsdw.

10. Jak zauwazyt jeden z przedstawicieli strony spotecznej dyr. Krzewina zwracajac sie do ludzi ze
strony spotecznej bywato, ze uzywat niewtasciwego jezyka:

a. ,powtarzam juz Panistwu n-ty raz” — to typowy przekaz podprogowy majacy na celu
deprecjonowanie oponenta — podtekst ,,no mam swiadomos¢, ze nie jestescie w stanie tego
zrozumieé, ale ja mimo wszystko jeszcze raz sprébuje wyttumaczy¢”. Z géry pokazywanie kto
jest tym ,, madrzejszym”, a tym , kto jest nierozgarnietym”.

b. ,jajestem odpowiedzialny za proces” — kolejny raz deprecjonowanie czesci cztonkdéw Zespotu,
bo przeciez to my wszyscy odpowiadamy za proces, a przewodniczgcy ma na celu
wyznaczenie kierunkow dyskus;ji.



Osobnego omdéwienia wymaga negatywny stosunek strony lesnej do nadania lasom ochronnym
Poznana statusu LS

Pozostawienie poza geografig laséw spotecznych, ,lasdw ochronnych aglomeracji” naraza te lasy o
absolutnym oddziatywaniu spotecznym na kontunuowanie wyrebu zgodnie z obecnym PUL-em czyli
na petno skalowg gospodarke lesng, ktéra w wielu miejscach jest niezgodna z prawem. Nadlesnictwa
bowiem swiadomie ignorujg Ustawg o lasach oraz rozporzadzeniem o LO stosujac rebnie | (catkowite)
na zasobnych siedliskach ( w paragrafie 3, pkt 2), ppkt d) rozporzadzenie o lasach ochronnych
nakazuje ograniczenie stosowania zrebéw zupetnych do najstabszych siedlisk lesnych oraz
prowadzenie Scinki drzew, zrywki i wywozu drewna w sposdb zapewniajgcy w maksymalnym stopniu
ochrone gleby i roslinnosci lesnej).

Por.: Ustawa z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o lasach (Dz.U. 1991 nr 101 poz. 444 z p6zn. zmianami, teks
jednolity: Dz.U. 2022 poz. 672); Rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobdw
naturalnych i Lesnictwa z dnia 25 sierpnia 1992 r. w sprawie szczegdtowych zasad i trybu
uznawania laséw za ochronne oraz szczegétowych zasad prowadzenia w nich gospodarki lesne;.
(Dz.U. 1992 nr 67 poz. 337).

Gdyby strona le$na zgodzita sie na nadanie LO aglomeracji statusu lasdw spotecznych nie bytoby to z
jej strony zadne poswiecenie. Europejska Strategia na rzecz bioréznorodnosci 2030 bowiem zaktada,
ze nalezy objaé ochrong co najmniej 30% unijnych terenéw lgdowych i morskich, i w tym celu
rozszerzy¢ obecne obszary Natura 2000 (w Polsce stanowig 20% powierzchni lagdowej kraju). Dzieki
Strategii na terenie UE powstanie spdjna, europejska sie¢ Natura, na obszarze ktérej wyznaczone
zostang korytarze ekologiczne. Zgodnie ze Strategig w Polsce $cisle chronionych ma byé 10%
powierzchni lgdowej. Obecnie w Polsce rezerwaty przyrody i parki narodowe skutecznie chronia
zaledwie ok. 3% laséw. Zaliczenie laséw ochronnych polskich miast (to tylko 2,5% powierzchni kraju)
do laséw w jakims stopniu wyjetych spod intensywnej gospodarki lesnej LP bytoby realizacjg Strategii
na rzecz bioréznorodnosci 2030, ktdrg akceptowata takze Polska.

To, ze lobby le$ne i mysliwskie sg niechetne wszelkim unijnym strategiom na rzecz powstrzymania
utraty réznorodnosci biologicznej i lepszej ochrony srodowiska przyrodniczego w Polsce, a zwtaszcza
laséw, to doskonale wiemy - wczesniej LP zamdwity i opublikowaty pakiet ekspertyz udowadniajgcych
ze Strategia jest zta dla polskich lasow. Agitowaty w instytucjach ,przyjaznych”, inspirowat gtosy
protestu, szerzyty ktamstwa na temat skutkdw Strategii dla Polski (np. ,,objecie ochrong oznacza
zakazu wstepu do lasu”).

Lobby konsekwentnie d3zg do rozwodnienia celdw Strategii Biordznorodnosci i Strategii Lesnej oraz
ostabienia ich sprawczosci. Do LP z nadania nowej wtadzy Koalicji 15 paZdziernika przyszli nowi ludzie
(cho¢ wielu wciaz trwa na eksponowanych stanowiskach od czaséw poprzedniej anty ekologicznej
wtadzy nad LP) ... ale — co stwierdzam z przykroscig - ze starg mentalnoscig pana i wiadcy laséw
panstwowych, nieomylnych, znajgcych odpowiedz na kazde pytanie/watpliwos¢ ,,amatora” (strony
spotecznej sensu stricte), bez watpliwosci przekonanych do swojej wiedzy wyniesionej z
konserwatywnych katedr i instytutdw lesnictwa polskich uczelni, gdzie wielbiony jest delikatnie
mowigc kontrowersyjny chrzgszczarz prof. Szyszko, minister srodowiska w rzadzie Beaty Szydto. W
mentalnosci zbyt wielu lesnikdw wciaz kryje sie przekonanie, ze s wtascicielami laséw. Podobnie
jak to, ze istniejgce na terenach polski od 12,5 tys. Lat lasy zging i oni muszg je hodowad, cig¢, oraé,
sadzi¢, selekcjonowaé, eliminowac, adoptowac.


https://pl.wikipedia.org/wiki/Beata_Szyd%C5%82o

W podsumowaniu

Przewodniczacy Zespotu dyr. Krzewina ma obowigzek w raporcie koricowym przedstawi¢ gtéwne
propozycje dotyczace LS (a wiec i spoteczng 10 NGOsow), a nie zmanipulowang ,,propozycje wspdlng”.

Zle sie stato, ze tak istotne dla spoteczeristwa rozmowy o nadzwyczajnym dobru ogélnonarodowym
jakim sg lasy przebiegaty pod dyktando oredownika zakorzenionej w instytucji LP idei zarzgdzania
lasami panstwowymi dyr. Krzewiny, ktéry czy to Swiadomie czy ,,z rozpedu” manipulowat uczestnikami
spotkan Zespotu - dla osiggniecia pozornego porozumienia stron, ktdre nie jest zadnym
wyposrodkowaniem oczekiwar adwersarzy, lecz usankcjonowaniem woli MKiS o utworzeniu laséw
spotecznych kosztem ,,jak najmniejszych strat” dla zyjgcych z wyrebu drzew w lasach lobby lesnego.

Przy braku woli dyr. Krzewiny prowadzenia dyskusji merytorycznej - co mogto dac zblizenie stanowisk
wszystkich stron w postaci jadra porozumienia + zdanie odrebne - w zasadzie prac Zespotu mogtoby
nie byé. Kazda ze stron mogtaby wysta¢ do wojewody wtasne odrebne zdanie.

Whnosimy o udostepnienie tego pisma na stronie https://lasypoznan-konsultacje.pl/dokumenty/ oraz
umieszczenie go w zatgczniku nr 8 do Raportu koficowego z wyznaczania laséw spotecznych dla
miasta Poznania.

w Poznaniu, 28 pazdziernika 2024 r.

Z powazaniem
Za Stowarzyszenie Poznanska Inicjatywa Lesna
Wiestaw Rygielski

Ul. Hodowlana 13a, 61-680 Poznar



